MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PIAUI
PROCURADORIA GERAL DE JUSTICA
PROGRAMA DE PROTEGAO E DEFESA DO CONSUMIDOR — PROCON/MP/PI

PROCESSO ADMINISTRATIVO N° 123/2010

F.A. N° 0110-029.724-3

RECLAMANTE - MARIA NAZARE AZEVEDO DA COSTA
RECLAMADO - HIPERCARD BANCO MULTIPLO S/A

PARECER

Cuida-se de Processo Administrativo instaurado pelo PROCON ESTADUAL,
orgao integrante do Ministério Publico do Piaui, nos termos da Lei 8.078/90 (Cddigo de
Defesa do Consumidor), e art. 33 e seguintes do Decreto Federal 2.181/97, visando
apurar possivel pratica infrativa as relacbes de consumo por parte do fornecedor
HIPERCARD BANCO MULTIPLO S/A em desfavor de MARIA NAZARE AZEVEDO DA
COSTA.

| - RELATORIO:

Em reclamacio registrada neste Orgao, a consumidora pleiteia a negociagéo
do débito em aberto do cartdo de crédito HIPERCARD de n°1129.1475.65 com reducgao
dos juros e encargos cobrados, sendo juntado fatura com vencimento em 10/11/2010,
conforme fls. 06.

Em audiéncia conciliatéria realizada neste 6rgdo em 26/11/2010, foi
solicitado pela empresa demanda a remarcacdo da audiéncia para formalizacdo de
proposta de acordo. No entanto, a conciliadora constatou na fatura juntada pela
consumidora a cobranga do servigo “custo de cobranga” no valor de R$7,99 (sete reais e
noventa e nove centavos), o qual possui como finalidade reembolsar o emissor do cartdo

das despesas por conta da cobranca judicial ou extrajudicial realizadas em decorréncia do



contrato formulado, a qual foi considerada abusiva por infragdo ao art. 39, V e 51, Xll do
CDC, sendo solicitado a empresa que reanalise a legalidade da referida cobranca.

Por fim, na segunda sessdo de conciliagdo realizada, pela empresa ora
demanda foi informado que a cobranca é legal e devida, pois esta prevista no contrato de
prestacdo de servicos pactuado entre as partes, especificamente no clausula n.9, “e”,
tendo em vista que nesta clausula também é dado ao consumidor o direito de “cobrar do
emissor o reembolso das despesas com a cobranga de qualquer obrigagdo do emissor
que nao seja pontualmente cumprida”.

As fls. 56, a Reclamacdo atinente a HIPERCARD foi classificada por este
Orgao como FUNDAMENTADA NAO ATENDIDA as fls. 10.

Instaurado o presente Processo Administrativo através da Portaria n°95/2010
e notificado o fornecedor por meio da Notificagdo AJ n° 97/2010, a HIPERCARD
apresentou defesa administrativa tempestivamente, conforme fls. 17/18, na qual alega em
sintese que o contrato de cartdo de crédito encontra-se cancelado e com saldo devedor
zerado e que a reclamante ndo teve seu nome inscrito nos cadastros de protegdo ao

crédito.

Il - FUNDAMENTAGAO:

Pois bem. O cerne da presente questao consiste em verificar a existéncia de
cobranga indevida, analisando o disposto no Art. 42, paragrafo unico c/c Art. 51, inciso XII
do CDC.

Primeiramente é oportuno registramos que a demandada, em sua defesa
administrativa, ndo manifestou qualquer posicionamento acerca dos débitos inseridos na
fatura do consumidor sob a denominacao “custo de cobranca”. Manifestando-se, apenas,
nas audiéncia de conciliagado aqui realizadas pela legalidade das mesmas.

Passamos, pois, a andlise da justificativa de abertura deste Processo

Administrativo. Assim, preleciona o art.51, Xll do CDC:

“Art. 51. Sao nulas de pleno direito, entre outras, as clausulas contratuais
relativas ao fornecimento de produtos e servigos que:

Xl - obriguem o consumidor a ressarcir os custos de cobranca de sua

obrigacao, sem que igual direito Ihe seja conferido contra o fornecedor. (grifo
nosso)”.

O fornecedor informou em audiéncia de conciliagcado que a consumidora optava
pelo financiamento do saldo devedor, ou seja, ndo efetuava o pagamento integral das

faturas, restando sempre um saldo remanescente para o0 més seguinte e que sobre este



saldo, conforme previsdo contratual, incide juros, multas e encargos de financiamento,
alegando, ainda, que a reclamante tinha conhecimento da porcentagem dos encargos
cobrados, haja vista que a mesma é informada previamente através das faturas enviadas
a sua residéncia.

A reclamacao inicial, foi juntado pela Hipercard, conforme documento a fls.07,
copia do contrato de prestacédo de servigos prevendo a cobranga das despesas que
incorrer para exigir eventual obrigacdo ndo cumprida, assim, o contrato estipula no item 9,

alinea e, in verbis:

“9. ATRASO OU FALTA DE PAGAMENTO

e) Caso o emissor tenha que realizar a cobranga de quaisquer valores em
atraso devidos em decorréncia destes contrato, o Emissor podera cobrar o
reembolso de todas as despesas incorridas pelo Emissor por conta da
cobrancga, judicial ou extrajudicial, de tais valores, incluindo custos de
postagem de carta de cobranga, cobranga telefénica e inclusdo de dados
nos cadastros de protecao ao crédito e em sistemas de protegdo das
Bandeiras. Vocé também podera cobrar do emissor o reembolso das

despesas com a cobranca de qualquer obrigacdo do emissor que ndo seja
pontualmente cumprida”. (grifo nosso)

Desta feita, segundo o HIPERCARD, nao houve qualquer ofensa ao Art. 51,
inciso Xl do CDC, haja vista que foi concedido ao consumidor igual direito ao reembolso
de eventuais despesa com a cobranga, desejando em ato continuo que o pedido do
reclamante seja julgado improcedente com o consequente arquivamento do processo
administrativo.

Todavia, mesmo o fornecedor tendo concedido ao consumidor igual direito
ao ressarcimento de eventuais custos de cobrancga, a interpretacdo adequada € de que tal
previsdo contratual € in6cua e totalmente inviavel de ocorrer na vida pratica, primeiro
porque dificilmente os consumidores exerceriam o direito de ressarcimento de despesas
de cobrancas, embora previsto em contrato, até porque na maioria das situacdes
encontradas, sao eles que estdo na condicdo de devedores, e ndo os fornecedores. A
segunda justificativa apontada € que os fornecedores faltam com boa fé ao prever em
contrato o direito de ressarcimento dos custos de cobrangas aos consumidores,

justamente no intuito de atender o mandamento previsto no art. 51, inciso Xl do CDC.

Com efeito, ndo resta duvida de que a parte final do Art. 51, inciso Xll do

CDC carece de eficacia juridica.

O entendimento acima delineado encontra seu baluarte na licdo do

Professor Rizatto Nunes', que sobre o art. 51, inciso Xll do CDC manifesta-se da seguinte

1 Rizzatto Nunes, Curso de Direito do Consumidor, 4* Edi¢do, Editora Saraiva, pag. 677.



forma:

“Mais uma norma mal redigida e, em certo ponto, dificil de ser entendida. O
que pretendia o legislador, afinal?{...} Nao era para proteger o consumidor
da cobranca abusiva, porque isso foi feito no art. 42, combinado com o art.
71. Se era apenas para estabelecer que o contrato tem de ter clausula
dizendo que o consumidor pode ressarcir-se de despesa de cobranca, a
norma errou feio. Deveria té-lo feito de outra forma. (grifo nosso){...} Isso
porque o devedor € normalmente o consumidor, tanto que a norma, noutro
ponto, e dessa feita acertadamente, protege-o contra cobranca abusiva (art.
42 c/c art. 71) e contra a negativacao ilegal (art.43, § 2°)".

E imperioso que se frise, que ndo basta haver clausula de ressarcimento
de custos de cobranga em favor do consumidor para legitimar a cobrancga pelo fornecedor.
Tendo em vista que além disso, € preciso verificar se ndo ha ofensa a boa-fé objetiva ou
abuso de direito.

Pelos motivos acima esposados, resta claro que a conduta do fornecedor
feriu de morte o disposto no art. 51, inciso Xll do CDC, sendo considerada, assim, uma

clausula contratual abusiva e passivel de ser considerada nula de pleno direito.

Em consequéncia disso, forcoso invocar o Art. 42 do CDC. Pela dicgao
legal prevista no paragrafo unico desse artigo, percebe-se que o consumidor cobrado em
quantia indevida faz jus a repeticdo do indébito, por valor igual ao dobro do que pagou em
excesso, acrescido de corregdo monetaria e juros legais, salvo hipétese de engano

justificavel. Vejamos:

“Art. 42. Na cobranca de débitos, o consumidor inadimplente n&o sera
exposto a ridiculo, nem sera submetido a qualquer tipo de constrangimento
ou ameaga.

Paragrafo unico. O consumidor cobrado em quantia indevida tem direito a
repeticdo do indébito, por valor igual ao dobro do que pagou em excesso,
acrescido de correcdo monetaria e juros legais, salvo hipétese de engano
justificavel.”

Sobre o tema, preleciona a renomada jurista Claudia Lima Marques que
“cobranca é risco profissional do fornecedor, que deve realiza-la de forma adequada, clara
e correta”. ?

Também nao visualizamos nos autos qualquer hipétese de engano

justificavel, conforme previsdo contida na parte final do art.42, paragrafo unico, que
culmine na exclusdo da obrigagao prevista do ja citado dispositivo legal. Embora a lei n&o
o defina expressamente, a boa doutrina de Antdnio Herman Benjamim?® esclarece que:
“O engano ¢ justificavel quando n&o decorre de dolo ou de culpa (ou seja: se manifesta

independentemente das cautelas adotadas pelo fornecedor)”.

2MARQUES, Claudia Lima. Comentarios ao Codigo de Defesa do Consumidor — aspectos materiais. p. 541.
3 BENJAMIM, Antonio Herman de Vasconcellos e. Codigo brasileiro de defesa do consumidor: comentado pelos
autores do anteprojeto. p. 324.



Quanto aos encargos de financiamentos cobrados do consumidor, ndo ha
que se falar em cobranga indevida, até porque o inadimplemento foi dado causa pelo
proprio reclamante, sujeitando-o aos encargos decorrentes do atraso no pagamento de

sua fatura e com percentuais prevista na mesma.

Il - CONCLUSAO:

Em vista ao exposto, resulta em induvidosa a necessidade de imputar
penalidade de multa & empresa HIPERCARD BANCO MULTIPLO S/A, em decorréncia
da infracdo perpetrada ao art.51, Xll e art.42, paragrafo unico do Cédigo de Defesa do

Consumidor.

E o parecer, que passo a apreciagdo superior.

Teresina, 02 de agosto de 2011.

Livia Janaina Monc¢ao Leddido

Técnico Ministerial



MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PIAUI
PROCURADORIA GERAL DE JUSTICA
PROGRAMA DE PROTEGAO E DEFESA DO CONSUMIDOR-PROCON/MP/PI

PROCESSO ADMINISTRATIVO N° 123/2011

F.A. N° 0110-029.724-3

RECLAMANTE — MARIA NAZARE AZEVEDO DA COSTA
RECLAMADO - HIPERCARD BANCO MULTIPLO S/A

DECISAO

Analisando-se com percuciéncia e acuidade os autos em apareco, verifica-
se indubitavel infragdo ao artigo 42, paragrafo unico c/c Art. 51, inciso XII do Cdédigo de
Defesa do Consumidor, perpetrada pelo fornecedor HIPERCARD BANCO MULTIPLO
S/A razdo pela qual acolho o parecer emitido pelo M.D. Técnico Ministerial, impondo-se,
pois, a correspondente aplicacdo de multa, a qual passo a dosar.

Passo, pois, a aplicar a sangao administrativa, sendo observados os critérios
estatuidos pelos artigos 24 a 28 do Decreto 2.181/97, que dispbde sobre os critérios de
fixagdo dos valores das penas de multa por infragdo ao Codigo de Defesa do Consumidor.

A fixagdo dos valores das multas nas infragbes ao Cddigo de Defesa do
Consumidor dentro dos limites legais (art. 57, paragrafo unico da Lei n® 8.078, de
11/09/90), sera feito de acordo com a gravidade da infragdo, vantagem auferida e
condigdo econdémica do fornecedor.

Diante disso, fixo a multa base no montante de R$ 2.000,00 (dois mil
reais).

Considerando a existéncia de circunstancias agravantes contidas no art. 26,
| e Il, do Decreto 2181/97, consistente em ser o infrator reincidente e por ter,
comprovadamente, cometido a pratica infrativa para obter vantagens indevidas, aumento,
pois, o quantum em "2 em relagdo a cada agravante apurada, passando a penalidade
para o montante de R$ 4.000,00 (quatro mil reais).

Para aplicacdo da pena de multa, observou-se ao disposto no art. 24, | e |l



do Decreto 2181/97.
Pelo exposto, torno a pena multa fixa e definitiva no valor de R$

4.000,00 (quatro mil reais).

Isso posto, determino:

- A notificagdo do fornecedor infrator, na forma legal, para recolher, a
conta n° 1.588-9, agéncia n°® 0029, operagao 06, Caixa Econémica Federal, em nome do
Ministério Publico do Estado do Piaui, o valor da multa arbitrada, correspondente a R$
4.000,00 (quatro mil reais), a ser aplicada com redutor de 50% para pagamento sem
recurso e no prazo deste, ou apresentar recurso, no prazo de 15 (quinze) dias, a contar

de sua notificacéo, na forma do art. 24, da Lei Complementar Estadual n® 036/2004;

- Na auséncia de recurso ou apos 0 seu improvimento, caso o valor da
multa ndo tenha sido pago no prazo de 30 (trinta) dias, a inscricdo do débito em divida
ativa pelo PROCON Estadual, para posterior cobranga, com juros, corregdo monetaria e

os demais acréscimos legais, na forma do caput do artigo 55 do Decreto 2181/97;

- Apos o transito em julgado desta decisdo, a inscricdo do nome dos
infratores no cadastro de Fornecedores do PROCON Estadual, nos termos do caput do
art. 44 da Lei 8.078/90 e inciso Il do art. 58 do Decreto 2.181/97.

Teresina-Pl, 09 de setembro de 2011.

CLEANDRO ALVES DE MOURA
Promotor de Justica
Coordenador Geral do PROCON/MP/PI



